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Vliv diferenciace pÞjmó 
na strukturu vùdajó domcnost
Jana ČERMÁKOVÁ*
V oblasti diferenciace pÞjmó je pro ekonomii zajmavou otzkou vztah
mezi pÞjmovou nerovnost a ekonomickou vùkonnost, otzka pÞerozdlo-
vn. Evolun teorie spotÞeby uvaìuje vliv socilnch interakc na poptvku
Ð pravdpodobnost konzumace statku v zvislosti na socilnm statusu je-
dince a na dob, kter uplynula od zaveden novho statku na trh (Cowan
Ð Cowan Ð Swann, 1997). Inovace ve spotÞeb vychzejc ze strany poptvky
pak v zvislosti na elasticit nabdky ovlivËuj vce bu ekonomickù róst,
nebo inflaci (Swann, 1998). Clem tohoto lnku je studovat vliv diferenci-
ac pÞjmó na soukromou spotÞebu.
Hlavnm faktorem, kterù uruje spotÞebu jedince Ð a to nejen jej velikost,
ale i sloìen Ð, je vùäe jeho pÞjmu. Lze oekvat, ìe struktura spotÞeby ve
spolenosti, v nì jsou pÞjmy diferencovny mlo, bude jin neì ve spole-
nosti s diferenciac vysokou. Rozdlen pÞjmó bude vùznamnjäm inite-
lem na trzch, na kterùch se individuln poptvka mn v jinùch propor-
cch neì pÞjem.
V prvn sti lnku navrhneme jednoduchù model, kterù umoìn vyjd-
Þit zvislost vùäe poptvanho mnoìstv jednotlivùch statkó na diferenciaci
pÞjmó poptvajcch. Druh st je vnovna aplikaci modelu Ð uren
zmny struktury vùdajó zamstnaneckùch domcnost v dósledku zmny
diferenciace pÞjmó mezi roky 1988 a 1996 v R a naznaen skal, na nì
pouìit modelu narì.
1. Model zvislosti poptvky na diferenciaci pÞjmó
PÞedpokladem modelu je shodn poptvka Ð preference poptvajcch na
trhu (dle spotÞebiteló v populaci) se shodnou velikost pÞjmu.
Nazname, jak budeme postupovat. Diferenciaci pÞjmó charakterizujeme
kÞivkou m (viz nsledujc podkapitola) a poslze Lorenzovou kÞivkou.1 Oba
zpósoby uvedeme proto, ìe odvozen poptvanho mnoìstv z kÞivky m je
sice nzornjä, ale pÞi popisu diferenciace bùv asto pouìvna prv Lo-
renzova kÞivka. Z pÞedpokldan znalosti tchto kÞivek vyjdÞme v obou
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1 Lorenzova kÞivka vynä proti kumulovanmu procentu celkovùch pÞijatùch pÞjmó daj o ku-
mulovanm procentu pÞjemcó pÞjmó.pÞpadech pÞjmy spotÞebiteló, dosadme je do Engelovy funkce2 a vyjdÞme
poptvan mnoìstv statku v populaci. 
1.1. Diferenciace charakterizovan funkc m
Funkci m, kter bude udvat velikosti a rozloìen pÞjmó v populaci, zs-
kme nsledujcm zpósobem: SeÞadme spotÞebitele vzestupn podle veli-
kosti jejich pÞjmó, vyneseme takto seÞazenspotÞebitele na vodorovnou osu
a jejich pÞjmy na svislou osu. Spojenm pÞjmó zskme neklesajc kÞivku
Ð funkci, kter udv velikosti pÞjmó (prvnho aì S-tho spotÞebitele). Na
vodorovn ose móìeme nahradit absolutn poÞad spotÞebiteló jejich pod-
lem na celkovm potu spotÞebiteló.3 KÞivku Ð funkci Ð v tomto grafu
ozname m(p), kde p [ 70,18, p.S je p.S-tù spotÞebitel, S je poet spotÞebi-
teló v populaci, m(p) udv pÞjem p.S-tho spotÞebitele. Mnoìstv statku
poptvan p.S-tùm spotÞebitelem zskme dosazenm jeho pÞjmu m(p) do
Engelovy funkce e. Piäme jako e(m(p)). Viz graf 1.
Funkce m v prvn sti grafu 1 je zobrazena jako konkvn-konvexn
funkce; pro p blìc se jedn poroste rychleji (nejvtä pÞjmy v populaci mo-
hou bùt velmi vysok a znan se od sebe liäit). V druh sti grafu 1 je En-
gelova funkce e (jsou zamnny osy, zvisle promnn Ð poptvan mnoì-
stv Ð je na vodorovn ose).
PÞedpokldejme, ìe znme funkce m (rozloìen pÞjmó v populaci) a e (En-
gelova funkce; pÞedpokldme, ìe je u väech spotÞebiteló shodn). VyjdÞe-
me nyn prómrn poptvan mnoìstv statku v populaci. Moìnost je vce.
Nejprve jej aproximujeme jako diskrtn souet. Definin oborfunkce m Ð
interval 70,18 Ð rozdlme na n stejn velkùch dlkó o velikosti 1/n vymeze-
nùch body i/n, i = 0,É, n. Tyto dlky (dle skupiny) pÞedstavuj prvn aì 
n-t 100/n procenta populace. V kaìd (i-t) skupin urme prómrnù pÞ-
jem (mp
i), a to jako aritmetickù prómr pÞjmó krajnch spotÞebiteló ve sku-
pin: 
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2 Engelova kÞivka udv poptvku spotÞebitele po statku v zvislosti na vùäi jeho pÞjmu. Piäme
ji jako funkci e(m), kde m je velikost pÞjmu spotÞebitele, e(m) jm poptvan mnoìstv.
3 Tato transformace umoìËuje porovnvat diferenciaci pÞjmó v populacch o róznùch velikos-
tech. Pokud bychom na svisl ose nahradili absolutn vùäe pÞjmó jejich podlem na prómrnm
pÞjmu, mohli bychom porovnvat diferenciace pÞjmó v populacch o róznùch vùäch prómrnho
pÞjmu.
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Prómrn poptvan mnoìstv statku v i-t skupin urme jako popt-
van mnoìstv pÞi prómrnm pÞjmu skupiny e(mp
i), v populaci pak jako
jejich aritmetickù prómr:









V pÞpad, kdy sledujeme diferenciaci pÞjmó domcnost charakterizova-
nou decilovùmi podly4 (h1,É, h10), urme toto prómrn poptvan mnoì-
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i = hi . d . 10 (3)
d je prómrnù pÞjem na osobu,
vije prómrnù poet lenó domcnosti v i-t decilov skupin.
Jinùm zpósobem, jak vyjdÞit prómrn poptvan mnoìstv statku v po-
pulaci, kterou rozdlme na n skupin, je zprómrovn poptvanho mnoì-
stv krajnch spotÞebiteló ve skupinch:
1 ie (m(0)) + e(m(1)) ÐÐ 
nÐ1
S
i=1 e1m(ÐÐ)2 + ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ (4) nn 2n
Tyto postupy lze porovnvat z hlediska aproximace (pro pevn n), napÞ.
v zvislosti na tvaru funkc m a e (konvexnost, konkvnost). Jako vhodnjä
se väak jev postup, kdy pracujeme s poptvanùm mnoìstvm pÞi prómr-
nm pÞjmu skupiny, a to z toho dóvodu, ìe poptvan mnoìstv prvnho a po-
slednho lena populace se móìe (pro mal n) od prómrnho poptvanho
mnoìstv pÞsluän skupiny, kter pomoc nich aproximujeme, dosti liäit.
Otzka volby postupu se odstran, budeme-li uvaìovat stle jemnjä d-
len, tj. pro n ® `. Za pÞedpokladu spojitosti funkc m a e je podle definice





1.2. Diferenciace charakterizovan Lorenzovou kÞivkou
Pro zjednoduäen uvaìujme na vodorovn ose grafu Lorenzovy kÞivky
msto obvyklùch procent podly populace. (Jedn se oekvivalentn vyjdÞen,
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4 Decilov podly pouìvan k popisu diferenciace pÞjmu udvaj podly objemó pÞjmó v decilo-
vùch skupinch na celkovm objemu pÞjmó. Decilov skupiny vzniknou seÞazenm domcnost
podle pÞjmó; tvoÞ je kaìdùch 10 procent domcnost.100 % = 1.) Lorenzovu kÞivku lze pst jako funkci l(p), kde p [ 70,18, l(p) je
poet procent celkovho pÞjmu pÞijmanho p.100 % populace.
Prómrn poptvan mnoìstv vpopulaci opt nejprve aproximujeme jako
diskrtn souet a poslze urme jeho limitu pro stle jemnjä dlen.
Definin obor Lorenzovy funkce Ð interval  70,18 Ð rozdlme na n stej-
n velkùch dlkó o velikosti 1/n. Dostaneme body i/n, i = 0, .., n. Potom
ii Ð1 l1ÐÐ2 Ð l1ÐÐÐ2 je procento celkovho pÞjmu pÞijatho i-tùmi 100/n procenty nn
populace. 
Vynsobme-li tento vùraz celkovùm pÞjmem populace, kterù je souinem
prómrnho pÞjmu populace (d) a jej velikosti (S), dostaneme velikost cel-
kovho pÞjmu i-tùch S/n spotÞebiteló. Pot vydlenm velikost skupiny
(S/n) urme prómrnù pÞjem spotÞebiteló v i-t skupin:
ii Ð1 3l1ÐÐ2 Ð l1ÐÐÐÐ24.S.d nn i i Ð1 ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ = 3l1ÐÐ2 Ð l1ÐÐÐÐ24.n.d
S/n nn
Prómrn poptvan mnoìstv statku v cel populaci je pak rovno:
1 ii Ð1 ÐÐ 
n
S
i=1 e13l1ÐÐ2 Ð l1ÐÐÐÐ24.d.n2 (6) n nn
Dle urme limitu (6) pro stle jemnjä dlen ( n ® `).5 Podle Lagran-







Tato podkapitola je vnovna popisu zmn celkovùch poptvanùch mnoì-
stv statkó v zvislosti na tvaru funkc m a e a zmn diferenciace. Je nutn
uinit pÞedpoklad ceteris paribus; budeme tedy pÞedpokldat, ìe jedinùm
faktorem, kterù se mn, je diferenciace pÞjmó spotÞebiteló. Znamen to
zejmna pÞedpoklad nemnnosti celkovho objemu rozdlovanho pÞjmu
v populaci, nemnnosti cen spotÞebovvanùch statkó a tak preferenc
spotÞebiteló.
PÞedpokldejme, ìe jistù statek je pro spotÞebitele od urit vùäe pÞjmu
Ð ozname ji mk Ð statkem inferiornm.6 Jak se zmn celkov poptvan
mnoìstv, jestliìe se zvùä diferenciace? 
Uveme pro naäi analùzu pomrn jednoduchù pÞpad zmny diferenciace,
kdy poklesnou väechny pÞjmy menä7 neì mk. Protoìe pÞedpokldme, ìe
objem rozdlovanùch pÞjmó se nemn, vzrostou pÞjmy vyää neì mk. Po-
dl spotÞebiteló s pÞjmem menäm neì mk se nezmn, kaìdmu spotÞebi-
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5 za pÞedpokladu spojitosti Lorenzovy a Engelovy funkce na poìadovanùch intervalech, existence
derivace Lorenzovy funkce a spojitùch derivac prvnho Þdu Engelovy funkce
6 Inferiorn statek je takovù statek, na kterù s rostoucm pÞjmem vùdaje klesaj.
7 PÞesnji: pÞi vzestupnm uspoÞdn pÞjmó po zmn diferenciace nebude velikost i-tho pÞ-
jmu pro i # k vtä neì velikost i-tho pÞjmu pÞed zmnou.teli klesne pÞjem a klesne i mnoìstv poptvan tmito spotÞebiteli, neboé
pÞedpokldme, ìe poptvan mnoìstv statku s rostoucm pÞjmem roste
(e je do bodu mk rostouc), tedy s klesajcm pÞjmem kles. Stejnù vùsledek
obdrìme pro spotÞebitele s pÞjmy vtämi neì mk. Jejich pÞjmy sice vzrost-
ly, ale e pro pÞjmy vtä neì mk s rostoucm pÞjmem kles. 
Dle analyzujme pÞpad, kdy mk bude velikost pÞjmu ve stÞednm psmu
a zmna diferenciace bude zpósobena poklesem pÞjmó ve stÞednm psmu
a róstem dolnch a hornch pÞjmó. Na grafu 2 znzorËuje diferenciaci pÞ-
jmó pÞed zmnou kÞivka m, po zmn m9.
SpotÞebitel v intervalu (0, p1) maj vyää pÞjem,8 e je na pÞsluänm in-
tervalu rostouc, proto jimi poptvan mnoìstv vzroste. Naopak spotÞebi-
tel v intervalu (p1, k) maj pÞjem niìä, a protoìe e je tak rostouc, bude
jimi poptvan mnoìstv niìä. Mnoìstv poptvan spotÞebiteli se bude sni-
ìovat aì dop2. Vbod p2je poptvan mnoìstv pÞi obou diferenciacch shod-
n (e(m(p2)) = e(m9(p2)) ). PÞi póvodn diferenciaci poptvan mnoìstv s ros-
toucm pÞjmem od bodu m(p2) klesalo, po zmn diferenciace poptvan
mnoìstv v intervalu (m9(p2), m9(p3)) roste; po zmn diferenciace je tudì
mnoìstv poptvan spotÞebiteli v intervalu (p2, p3) vtä. SpotÞebitel v in-
tervalu (p3, p4) maj niìä pÞjem, e je klesajc, z ehoì plyne vyää poptva-
n mnoìstv. V poslednm intervalu (p4,1) maj spotÞebitel pÞjem vyää,
e je klesajc, a poptvan mnoìstv je proto niìä.
Shrneme-li pÞedchzejc vahu, zjistme, ìe dojde ke snìen mnoìstv
poptvanho spotÞebiteli v intervalech (p1, p2) a (p4, 1) a naopak ke zvùäen
mnoìstv poptvanho spotÞebiteli v intervalech (0, p1) a (p2, p4). Vùsledn
zmna bude zviset na tvaru kÞivek. 
Uvaìujme jinù pÞpad. Jak se zmn poptvka po nezbytnm a luxusnm9
statku pÞi nróstu hornch dvaceti procent pÞjmó a poklesu ostatnch?
V obou pÞpadech dojde u spotÞebiteló na intervalu (0;0,8) k poklesu a na
intervalu (0,8;1) k nróstu poptvky. Vùsledn zmna zvis na tvaru kÞi-
vek, ale lze pÞedpokldat, ìe u vtäiny nezbytnùch statkó pÞevì pokles
poptvanho mnoìstv, u luxusnch statkó naopak nróst.
Je vidt, ìe dopad zmny diferenciace na zmnu poptvanho mnoìstv
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8 SpotÞebitel, kteÞ pÞi vzestupnm seÞazen podle vùäe pÞjmu po zmn diferenciace tvoÞ prv-
nch p1 . 100 % spotÞebiteló, maj vyää pÞjem neì prvnch p1 . 100 % spotÞebiteló pÞed zmnou.
9 Luxusn (resp. nezbytnù) statek je takovù statek, na kterù s rostoucm pÞjmem rostou vùdaje
rychleji (resp. pomaleji) neì pÞjem. Jeho Engelova kÞivka m konvexn (resp. konkvn) tvar.
GRAF 2lze v nkterùch pÞpadech odvodit snadno, oväem vtäinou bude pro uren
zmny poptvanho mnoìstv nutn vyjdÞen kÞivek m a e a nsledn vy-
slen.
2. Aplikace modelu
PÞi aplikaci modelu budeme vychzet z dat zveÞejËovanùch Sò. Vyj-
dÞme zmnu struktury vùdajó domcnost zamstnancó v R mezi roky
1988 a 1996 v dósledku zmny diferenciace pÞjmó domcnost na osobu.
2.1. Zmna struktury vùdajó domcnost v letech 1988Ð1996 
Nejprve ve strunosti nazname hlavn zmny v oblasti vùdajó, k nimì
doälo v zamstnaneckùch domcnostech bhem sledovanho obdob. Jejich
pÞinami jsou pÞevìn zmny ve struktuÞe cen a nabdky. Na zklad Sta-
tistik rodinnùch tó (SRò), kter jsou provdny na 0,1 % domcnost R
a poskytuj kaìdoron daje o vùdajch obyvatel, zjistme nsledujc.
Poklesl podl vùdajó na potraviny, pÞiemì vùvoj spotÞeby jednotlivùch
druhó potravin byl rozdlnù. Nejvùznamnjämi zmnami jsou pokles spo-
tÞeby masa, masnùch vùrobkó, msla, mlka, piva, cukru; zvùäila se naopak
spotÞeba rostlinnùch tukó, erstv zeleniny, jiìnho ovoce, nealkoholickùch
npojó. Zajmav je snìen podlu vùdajó na odvn, pÞestoìe ceny odvó
a obuvi ve sledovanm obdob vzrostly vce neì hrn spotÞebitelskùch cen.
Dóvodem nen snìen spotÞeby tohoto zboì, ale orientace vtäiny domc-
nost na zboì niìäch cenovùch kategori. 
V daläch oblastech je nejvùraznjä zmnou zvùäen vùdajó na njemn
a komunln sluìby (tmÞ ptinsobn), kter je odrazem róstu tchto cen.
Nadprómrn se tak zvùäily vùdaje na liva a sluìby lkaÞó, na dopravu,
dle vydn na vzdln a kulturn sluìby. Naopak se snìil podl vùdajó na
kulturn a sportovn potÞeby, a to nikoliv v dósledku niìäch nkupó (na-
opak vybavenost domcnost tmito pÞedmty se zvùäila), ale v dósledku
jen nevùraznho róstu vtäiny cen kulturnch zaÞzen a potÞeb (televizory,
videa). Vùdaje na rekreaci patÞ k tm, kter by domcnosti v pÞpad po-
tÞeby mohly omezit, nicmn tyto vùdaje vzrostly nadprómrnùm tempem.
V oblasti vydn za platby klesl podl pójek a spltek vró a naopak
vzrostly vùdaje na pojiätn.
2.2. Data, hypotzy
òdaje o diferenciaci pÞjmó poskytuj mikrocenzy (MC), provdn jed-
nou za tyÞi roky na jednom aì dvou procentech nhodn vybranùch do-
mcnost. Jedn se o nejreprezentativnjä data, i kdyì zskan daje je
nutn vzhledem k odmtnut äetÞen nkterùmi dotazovanùmi a sklonu
k podhodnocovn pÞjmó korigovat. Diferenciaci budeme sledovat pomoc
prómrnùch pÞjmó na osobu v decilovùch skupinch domcnost.10 Jejich
hrub porovnn v zamstnaneckùch domcnostech ukazuje, ìe pÞi kon-
stantnm objemu rozdlovanùch pÞjmó bude pÞi diferenciaci roku 1996 pÞ-
jem pÞibliìn dolnch 80 % domcnost niìä a pÞjem hornch 20 % do-
mcnost vyää neì pÞi diferenciaci roku 1988. 
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pinch domcnost zamstnancó SRò 1996.11 Abychom totiì urili samotnù
vliv diferenciace na strukturu vùdajó, musme pÞedpokldat, ìe domcnosti
s reln stejnou vùä pÞjmu maj v obou rocch i stejn vùdaje. 
Domcnosti SRò jsou na rozdl od MC vybrny zmrnùm kvtnm vù-
brem (kritrii jsou sociln skupina, poet nezaopatÞenùch dt, vùäe
istho penìnho pÞjmu na hlavu). Charakter zdrojó dat je tedy odliänù,
rozpt pÞjmó podle SRò je uìä; decilov skupiny podle SRò a MC se tedy
neshoduj. Protoìe SRò nen v dósledku kvtnho vùbru vhodn ke sledo-
vn zmn v pÞjmovùch nerovnostech, urujeme pÞjmy domcnost v deci-
lovùch skupinch z pÞsluänùch MC a vùdaje pak linern aproximac
z vùdajó v decilovùch skupinch SRò 1996. Vzhledem k tomu, ìe stanove-
n kvty by mly zabezpeit reprezentativn sloìen souboru, zanedbme
odliänosti ve sloìen domcnost z hlediska prómrnho potu lenó v deci-
lovùch skupinch MC a SRò i skutenost, ìe prómrn zpravodajsk do-
mcnost SRò m mn lenó. Zkladn charakteristiky domcnost v deci-
lovùch skupinch SRò jsou uvedeny v tabulce 1.
Je patrn, ìe s rostoucm pÞjmem na osobu kles poet lenó a podl dt
v domcnosti. Mezi dolnch 20 % domcnost patÞ zejmna domcnosti
mlad, se dvma nezaopatÞenùmi dtmi, v ele s vyuenou osobou, zatmco
poslednch 20 % domcnost se vtäinou skld pouze z ekonomicky aktiv-
nch osob a pÞevaìuje zde stÞedn vzdln s maturitou. Z toho plyne, ìe di-
ferenciace pÞjmó domcnost zvis do znan mry na potu vyìivovanùch
osob, i kdyì tato zvislost se mezi roky 1988 a 1996 snìila.12 K tomu je
nutn pÞihldnout pÞi sledovn vùdajó v decilovùch skupinch.
Tabulka 2 ukazuje hlavn agregace a vybran poloìky vùdajó SRò. Róst
vùdajó s rostoucm pÞjmem je u jednotlivùch poloìek odliänù. Zvùäen vy-
dn na statky uren k osobn spotÞeb (potraviny, odvn) je niìä, neì by
odpovdalo róstu penìnch pÞjmó, opan situace je napÞ. u vydn na byt,
dopravu a kulturu. PÞipomeËme, ìe jako pÞjmovù ukazatel pouìvme pÞ-
jem na osobu. Ten je vhodnù pro sledovn vùdajó dlitelnùch na osobu,
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TABULKA 1 Složení domácností zaměstnanců podle decilových skupin v roce 1996
decilové skupiny podle výše čistého peněžního příjmu na osobu
průměrný počet 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. celkem
na domácnost:
členů 4,01 3,65 3,38 3,37 2,99 2,68 2,51 2,24 1,99 1,81 2,86
ekonomicky aktivních
členů 1,43 1,55 1,65 1,77 1,71 1,73 1,79 1,77 1,73 1,67 1,68
nezaopatřených dětí 2,11 1,76 1,47 1,46 1,11 0,81 0,61 0,36 0,19 0,1 1,00
zdroj: SRÚ 1996.
10 PÞjmy v decilovùch skupinch za rok 1996 jsou v MC 1996 uvedeny, za rok 1988 je urme li-
nern aproximac z etnost domcnost v pÞjmovùch intervalech (vìenù prómr domcnost
dlnkó a zamstnancó), pouìita tabulka 1a v MC 1989.
11 Obdobn bychom mohli pouìt SRò 1988. Volba roku 1996 byla dna dostupnost dajó.
12 Jestliìe v roce 1988 byla variabilita pÞjmó domcnost urena potem lenó domcnosti z 52 %,
v roce 1996 uì jen v 28 % (Veernk Ð Matjó, 1998, s. 126).mn jiì pro spolen vùdaje domcnosti (vùdaje, u kterùch se uplatËuj
spory z rozsahu). Pouìit ukazatele pÞjem na osobu nen vhodn ani u vù-
dajó tùkajcch se jen nkterùch lenó domcnosti Ð napÞ. róst vùdajó na
samotn tabkov vùrobky, jak by ukzal pÞepoet na dospl osoby, i ob-
dobn pokles vùdajó na jesle a na vzdln (v tabulce neuvedeno) jsou dny
klesajcm podlem dt v domcnostech.
Móìeme si poväimnout vùkyvó ve vùdajch na nkter poloìky, jako je
napÞ. nkup dopravnch prostÞedkó, kter deformuj oekvanù tvar Enge-
lovùch funkc, k jejichì aproximaci tato data pouìijeme, a mohou se pak pro-
mtnout do vypotenùch zmn. Podobn situace je u Ð v tabulce neuvede-
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zdroj: SRÚ 1996
TABULKA 2 Čistá peněžní vydání v decilových skupinách domácností zaměstnanců 
(průměry na osobu v Kč za rok 1996)
decilové skupiny podle výše čistého peněžního příjmu na osobu
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
čisté peněžní příjmy 36 408 45 167 51 197 57 415 62 582 69 876 78 166 89 818 105 285 146 514
čistá peněžní vydání 
úhrnem 35 093 44 051 50 557 56 091 60 812 68 876 74 867 82 092 95 817 128 503
vybrané úspory 8 236 10 956 14 566 16 686 17 854 23 292 25 034 24 503 29 499 48 630
vklady 9 492 11 928 15 267 17 940 19 290 24 114 27 562 31 361 38 024 65 477
1. výživa 11 745 13 790 15 136 15 879 17 360 18 807 19 213 20 708 23 160 24 983
2. alkoholické nápoje, 
tabák 1 360 1 645 1 859 1 726 2 254 2 304 2 847 2 972 3 761 3 937
3. odívání a obuv 2 960 4 153 4 719 5 325 5 883 6 971 6 656 7 282 8 629 10 177
4. bydlení 5 335 5 878 6 428 7 357 8 453 9 468 11 057 10 829 12 779 17 823
nájemné, komunální
služby, elektřina,
topení 4 739 5 159 5 462 5 592 6 595 6 961 7 366 8 113 9 205 10 183
údržba, výstavba,
koupě domu, bytu 596 719 966 1 765 1 858 2 507 3 691 2 716 3 574 7 640
5. bytové zařízení,
provoz domácnosti 2 490 3 495 4 505 5 105 5 848 6 282 7 307 8 677 9 446 13 600
6. osobní potřeby 2 073 2 552 2 753 3 204 3 248 3 785 4 010 4 024 5 122 5 910
služby lékařů, 
zdravotních sester 65 96 99 272 172 212 178 201 460 716
7. doprava a spoje 3 491 4 308 5 361 6 872 6 283 8 858 9 640 11 713 12 090 24 700
nákup osobních
dopravních prostředků 835 634 1 567 1 904 1 241 2 794 2 909 4 383 4 572 13 893
provoz 1 697 2 146 2 215 2 984 2 897 3 790 4 567 4 862 4 535 7 625
doprava osobní a
nákladní 570 1 010 1 055 1 372 1 410 1 531 1 371 1 539 1 944 1 884
8. kultura, vzdělání,
sport, rekreace 2 979 4 817 5 664 6 328 6 980 7 402 7 999 8 954 11 618 14 337
domácí zařízení a
příslušenství 250 1 608 867 745 1 240 1 018 1 227 1 271 2 030 2 361
výdaje na cestování
a ubytování 587 1 087 1 661 1 832 1 756 2 083 2 325 3 027 4 040 5 922
9. ostatní daně,
pojištění a platby 2 660 3 413 4 132 4 295 4 503 4 999 6 138 6 933 9 212 13 036nùch Ð vùdajó na nkup bytovho textilu, nbytku aj. PÞinou tchto neo-
podstatnnùch vùkyvó je pravdpodobn omezenù rozsah äetÞen umocnnù
faktem, ìe na tyto poloìky nejsou penìn prostÞedky vydvny pravideln
nebo jsou vydvny ne ve väech domcnostech.
Jak rozdly ve struktuÞe vùdajó pÞi diferenciacch odpovdajcch rokóm
1988 a 1996 móìeme oekvat? 
Nsledujc hypotzy vychzej z rozdlen statkó na luxusn, nezbytn
a inferiorn a opraj se o analùzy z prvn sti lnku. U statkó i skupin
statkó, kter vykazuj charakter luxusnch statkó, lze pÞedpokldat, ìe
s uvaìovanùm róstem diferenciace vzrostou i celkov prómrn vùdaje na
n. Vzhledem k tomu, ìe zmna diferenciace mezi roky 1988 a 1996 zna-
menala zvùäen pÞjmó zejmna pro hornch 10 % domcnost, bude zmna
vùdajó nejvùraznjä u statkó, u kterùch róst vùdajó prudce roste prv
u tchto domcnost. Naopak u skupin statkó s charakterem nezbytnùch i
inferiornch statkó lze se zmnou diferenciace oekvat pravdpodobn po-
kles vùdajó. Ten bude nejvùraznjä pro statky, kter jsou inferiorn prv
pro domcnosti, u kterùch po zmn diferenciace doälo k róstu pÞjmó.
Dle formulujme hypotzy tùkajc se rozdló ve vùdajch na statky pÞi di-
ferenciaci odpovdajc roku 1996 a stavu absolutn rovnosti (dle jen
ã1996ÐrovnostÒ). Móìeme pÞitom vychzet zeskutenosti, ìe diferenciace pÞ-
jmó domcnost v roce 1988 leì mezi stavem absolutn rovnosti a diferenci-
ac roku 1996, a proto lze vyslovit hypotzu, ìe rozdl mezi strukturou vù-
dajó ã1996ÐrovnostÒ bude odrìet a nsobit rozdl mezi strukturou vùdajó
ã1996Ð1988Ò13. Dle si uvdomme, ìe prómrn vùdaje pÞi stavu rovnosti jsou
rovny vùdajóm domcnosti s prómrnùm pÞjmem. Lze tedy oekvat, ìe roz-
dl bude tm vtä, m vce se Engelova kÞivka bude odchylovat od pÞmky.
2.3. Zmna struktury vùdajó v dósledku zmny diferenciace
Pomoc dajó o istùch ronch penìnch pÞjmech domcnost zamst-
nancó na osobu zjiätnùch mikrocenzy 1988 a 1996 aproximujeme rozd-
len pÞjmó (funkce m, m9) v populaci. Urme m
p
i: v (3) dosadme za hi de-
cilov podly vpÞsluänùch rocch, dzvolme tak, aby prómrnù pÞjem v1988
i 1996 odpovdal prómrnmu pÞjmu roku 1996. 
Vùdaje e(m
p
i) v roce 1988 a 1996 urme linern aproximac dat SRò 1996
Ð prómrnùch vùdajó v decilech zamstnaneckùch domcnost uvedenùch
v tabulce 2. Ozname pj prómrnù pÞjem v j-t decilov skupin SRò, ej
prómrn vùdaje na njakù statek i skupinu statkó v tto decilov sku-
pin. PÞedpokldejme, ìe funkce e je na intervalech (pjÐ1, pj), j = 1,É,10 li-
nern, j volme tak, aby pjÐ1# m
p
i # pj. Pouìijeme:
ej Ð e(m
p
i) ej Ð ejÐ1 ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ = ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ
pj Ð m
p
i pj Ð pjÐ1
(pj Ð m
p
i) . (ej Ð ejÐ1)
tedy e(m
p
i)= ej Ð ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ v kaìd decilov skupin.
pj Ð pjÐ1
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13 ã1996Ð1988Ò znamen odpovdajc diferenciaci pÞjmó v letech 1996 a 1988.Odetenm (2) pro rok 1988 od (2)14 pro rok 1996 zjistme, o jsou pró-
mrn ron vùdaje na osobu pÞi diferenciaci roku 1996 vyää (pÞi kladnm
znamnku rozdlu), respektive niìä (pÞi zpornm znamnku) neì vùdaje
pÞi diferenciaci roku 1988. Tuto zmnu lze vyjdÞit i procentuln, a to po-
dlem vypotenho rozdlu a prómrnùch vùdajó roku 1988. 
Pro porovnn vùdajó na statky pÞi diferenciaci roku 1996 a pÞi stavu rov-
nosti odeteme vùdaje domcnosti s prómrnùm pÞjmem od prómrnùch
vùdajó roku 1996. Urme tak procentn zmnu, a to jako podl vypote-
nho rozdlu a vùdajó domcnosti s prómrnùm pÞjmem.
Rozdly ve vùdajch zachycuje tabulka 3. Z n napÞklad vyteme, ìe pÞi
róstu diferenciace pÞjmó mezi roky 1988 a 1996 dojde k poklesu vùdajó na
vùìivu; vypoten vùäe poklesu je 280 K na osobu a rok, coì znamen po-
kles vùdajó o 1,7 %. Pokles vùdajó na jednotliv poloìky (maso, tuky,
ovoce,...) se pohybuje mezi 1,1 a 2,4 %. Dle vidme, ìe vùdaje na vùìivu pÞi
diferenciaci odpovdajc roku 1996 jsou niìä, neì by byly pÞi stavu abso-
lutn rovnosti (za jinak stejnùch podmnek).
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TABULKA 3 Rozdíly v průměrných ročních výdajích na osobu v domácnostech zaměstnanců při
rozdílných diferenciacích příjmů
diferenciace – 1996–1988 1996–rovnost
rozdíl vyjádřen v: [Kč] [%] [Kč] [%]
vybrané úspory 127 0,7 –803 –4,1
vklady 365 1,7 962 4,6
čistá peněžní vydání úhrnem –270 –0,4 –1 829 –2,9
1. výživa –280 –1,7 –1 194 –6,7
2. alkoholické nápoje, tabák –59 –2,6 –103 –4,5
3. odívání a obuv –131 –2,3 –709 –11,3
4. bydlení 80 0,9 –211 –2,4
nájemné, komunální služby, elektřina, topení –15 –0,2 –280 –4,2
údržba, výstavba, koupě domu, bytu 95 4,6 70 3,4
5. bytové zařízení, provoz domácnosti –27 –0,5 –246 –4,1
6. osobní potřeby –56 –1,7 –153 –4,5
služby lékařů, zdravotních sester 11 5,5 18 9,9
7. doprava a spoje 272 3,5 799 11,1
nákup osobních dopravních prostředků 321 12,9 1 043 58,7
provoz –3 –0,1 48 1,5
doprava osobní a nákladní –43 –3,4 –233 –16,1
8. kultura, vzdělání, sport, rekreace –112 –1,7 –456 –6,4
domácí zařízení a příslušenství –27 –2,7 –199 –17,1
výdaje na cestování a ubytování 12 0,6 146 7,8
9. ostatní daně, pojištění a platby 44 0,9 444 9,5
ostatní daně a poplatky 10 6,4 25 19,1
pojištění osobní a věcná –9 –0,5 108 6,4
půjčky, splátky úvěrů 3 0,2 74 4,8
jiné platby 39 2,6 237 18,0
14 Za vi dosadme v roce 1996 daje z MC 1996, pro rok 1988 jsou vypoteny jako dvojnsobek
pÞsluän hodnoty v MC 1992 snìenù o hodnotu v MC 1996.Nelze opomenout skutenost, ìe róst diferenciace s sebou podle zjiätnùch
dajó pÞinä pokles hrnnùch vùdajó. PÞinou je róst podlu spor u do-
mcnost s vyääm pÞjmem. Zatmco pro domcnosti do äest decilov sku-
piny in rozdl mezi pÞjmy a vùdaji tmÞ konstantn stku, pro vyää de-
cilov skupiny tento rozdl velice rychle naróst. Ze zvyäujc se rychlosti
róstu plyne konvexita Engelovy funkce, spory jsou tedy luxusnm statkem
a vùdaje nezbytnùm (viz pozn. 9). Proto lze u hrnnùch vùdajó s róstem di-
ferenciace oekvat jejich pokles a u spor naopak nróst. Zmna spor
(s opanùm znamnkem) spolu se zmnou vkladó by mla odpovdat zmn
celkovùch vùdajó.
Róst diferenciace znamen pokles vùdajó na skupiny s charakterem ne-
zbytnùch statkó, tedy tch, u kterùch je nróst vùdajó pÞi róstu pÞjmó niìä
neì nróst pÞjmó. Do tto kategorie patÞ pÞedeväm statky uren pro
osobn potÞebu: vtäina vùdajó na vùìivu, alkoholick npoje, odvn a vt-
äina poloìek skupin osobn potÞeby (liva, kosmetika) a vùdaje na kulturu,
vzdln, sport, rekreaci (domc zaÞzen a pÞsluäenstv, potÞeby a sluìby
pro volnù as, knihy a asopisy). Tento pokles in pro ã1996Ð1988Ò v pró-
mru pÞibliìn 1,5 %, pro ã1996ÐrovnostÒ je vùraznjä Ð okolo 7,5 %. 
Obdobn pozorujeme pokles i u statkó, na kter vùdaje podle SRò od ur-
itho bodu klesaj, tedy pro domcnosti s vyääm pÞjmem u statkó inferi-
ornch, jako jsou vùdaje na nkter potraviny (ryby, tuky a oleje) a osobn
a nkladn dopravu. Poznamenejme väak, ìe oznaen tchto statkó jako
inferiornch vychz jen ze SRò 1996, kde jsou tyto vùdaje v dest deci-
lov skupin niìä neì v devt. Jedn se pravdpodobn o nhodnù vùkyv;
napÞ. vùdaje na tyto statky ve SRò 1997 jsou opt v devt decilov sku-
pin niìä neì v obou sousednch. 
U luxusnch statkó, jako jsou vùdaje na drìbu, vùstavbu a koupi domu,
bytu, dle na nkup osobnch dopravnch prostÞedkó, na sluìby lkaÞó a vù-
daje ve skupin ostatn dan, pojiätn a platby, pozorujeme s róstem dife-
renciace nróst vùdajó. Opt je vùraznjä pro ã1996ÐrovnostÒ. Nejvtä roz-
dl pÞitom vykazuj vùdaje na nkup osobnch dopravnch prostÞedkó, a to
13 %, resp. 54 %. Posledn hodnota je väak zpósobena nereprezentativnm
podprómrnùm vùdajem v pt decilov skupin SRò; v dósledku toho jsou
pak vùdaje pÞi prómrnm pÞjmu vzhledem ke skutenosti podhodnoceny. 
Celkov zmna vùdajó ve skupin bytov zaÞzen a provoz domcnosti je
nevùrazn. Jej poloìky (vùdaje na nbytek, bytovù textil, chladniky, n-
dob, domc zvÞata) vyjma provozu domcnosti vykazuj rychlù róst s ros-
touc vùä pÞjmu; vzhledem k vùkyvóm v decilovùch skupinch u nich nelze
rozhodnout, zda se tento róst zpomaluje, i zrychluje, a tedy zda se jedn
o statky luxusn, i nezbytn. Zmny ve vùdajch na jednotliv poloìky jsou
odrazem tchto vùkyvó, pro ã1996Ð1988Ò se pohybuj mezi poklesem o 2,1 %
a nróstem o 1,4 %.
U vtäiny poloìek vùdajó tedy pozorujeme pokles. Dóvodem je jednak pÞe-
vaha poloìek s charakterem nezbytnùch statkó, jednak skutenost, ìe róst
diferenciace pÞedstavoval róst pÞjmó domcnost s vyäämi pÞjmy, kter
maj vyää podl spor.
PÞi vùpotu by bylo moìn postupovat ijinak: NapÞ. msto prómrnùch pÞj-
mó decilovùch skupin pouìt pÞjmy krajnch domcnost skupin; vùsledn
hodnoty zjiätn tmito postupy se liä pro ã1996Ð1988Ò v prómru o 0,5 %.
Jinou moìnost by bylo daty proloìit hladk funkce, abychom dostali Ð v n-
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zi (2) a (5)15 je pro hlavn skupiny statkó ã1996Ð1988Ò v prómru 1,6 %.
2.4. Diskuze vùsledkó
Sledovali jsme vùdaje za skupiny statkó, pro nì byly znmy prómrn
vùdaje v decilovùch skupinch domcnost. Tyto vùdajov skupiny jsou väak
pomrn äirok a mohou zahrnovat statky s róznùmi charaktery. Potom mo-
hou protichódn zmny ve vùdajch pÞi zmn diferenciace zóstat v rmci
cel skupiny skryty. Kvalitnjä analùza by proto vyìadovala podrobnjä
lenn vùdajó. Odvozen Engelovùch kÞivek by väak mohlo bùt pÞi podrob-
njäm lenn problematitjä.
Dle by kvalitnjä analùza vyìadovala sledovat nejen objem vùdajó na
skupinu statkó, ale i kvalitativn zmny uvnitÞ tto skupiny, neboé róst vù-
dajó na uritou skupinu statkó pÞi rostoucm pÞjmu znamen nejen zvy-
äovn spotÞeby tchto statkó, ale pÞedeväm orientaci na zboì vyää cenov
kvality v rmci sledovan skupiny statkó, spotÞebu novùch pÞedmtó. Na-
pÞklad zdat ovùdajch domcnost na zahranin zboì, pokud by byla kdis-
pozici, by bylo moìn posoudit vliv diferenciace na strukturu zahraninho
obchodu.
Otzkou je i volba pÞjmovho indiktoru; pravdpodobn by bylo vùstiì-
njä spolen vùdaje domcnosti sledovat podle pÞjmu pÞepotenho na
spotÞebn jednotku.
PÞi aplikaci modelu na data jsme se omezili jen na st domcnost. Pro
äirä zvry by bylo nutn uvaìovat strukturu vùdajó i v ostatnch socil-
nch skupinch, zohlednit proces diferenciace mezi nimi, vhodn by bylo
tak samostatn analyzovat domcnosti i podle socilnho statusu a potu
dt, neboé model pÞedpokld shodn preference pÞi stejn vùäi pÞjmu.
Problmem, kterù nastv pÞi aplikaci modelu, je volba, dostupnost a cha-
rakter dat. Nechme stranou otzku spolehlivosti äetÞen, o nì jsme se op-
rali. Je nepÞjemn, ìe data SRò nedvaj pro nkter statky oekvanù
próbh Engelovy funkce. Jak bylo patrn pÞi diskuzi vypotenùch zmn,
mohou na tyto zmny mt vliv neopodstatnn vùkyvy Engelovy funkce;
proto by mohlo bùt vhodnjä pouìt k jejmu odvozen SRò z vce let. Dle
si uvdomme, ìe vzhledem k pomrn hrubmu rozdlen populace (n=10)
nen linern aproximace funkce e vùstiìn. ëdouc by bylo tak zohlednit
jiì zmnn kvalitativn zmny ve vùdajch v zvislosti na pÞjmu.
Na zvr shrËme hlavn smry zmn v oblasti vùdajó, kter s sebou róst
diferenciace pÞinä. Vzhledem k poslen domcnost s nejvyäämi pÞjmy
se jedn o posun ke struktuÞe vùdajó tchto domcnost, tj. zvùäen vùdajó
pÞedeväm na drìbu, vùstavbu a koupi domu a bytu, na nkup osobnch
dopravnch prostÞedkó a nróst spor, pokles naopak zaznamenvaj vù-
daje na vùìivu, odvn aj.
Vypoten zmny je väak nutn brt s rezervou, neboé jsou pomrn hru-
bùm odhadem skutenosti. Nejproblematitjäm bodem je uren Engelovy
funkce; je nasnad analyzovat ji na individulnch datech SRò.
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The Influence of Income Differentiation 
on the Structure of Household Expenditures 
Jana ČERMÁKOVÁ – Faculty of Mathematics and Physics and Faculty of Social Sciences, Charles Uni-
versity, Prague
This essay examines the influence of income differentiation on private consump-
tion. The author illustrates how to derive the total demand on individual goods from
curves describing the income differentiation within the population (e.g., Lorenz) and
the Engel curve. This model is later used to determine the differences in the expen-
diture structure of the employee households in the Czech Republic between the 
years 1988 and 1996 as a result of changes in income distribution (ceteris paribus).
The author demonstrates that increases in income differentiation leads to increased
expenditures on cars, houses, flats, and an overall growth of savings. On the other
hand, it also leads to a decline in expenditures on nourishment, clothing, etc. The
author also addresses the difficulties associated with the modelsÕ application (e.g.,
problems with deriving the Engel curve).
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